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	 PROVINCIA  DI GROSSETO

             AREA TERRITORIO AMBIENTE E  SOSTENIBILITA’

               Servizio Attività Faunistico-Venatorie e Ittiche





 COMITATO DI RAPPRESENTANZA

VERBALE RIUNIONE

   18 Ottobre 2011
Il giorno 18 Ottobre alle ore 15.00 presso la Sala dell’APT di Via Monterosa 216 si è riunito il Comitato di rappresentanza  regolarmente convocato con lettera Prot. n° 168843 del 07/10/2011 per discutere il seguente O.d.G. :

1. Illustrazione bozza Piano straordinario contenimento degli Ungulati

2. varie ed eventuali

Per le seguenti Associazioni sono presenti i  seguenti membri effettivi e/o supplenti:





1. Arci Caccia
Claudio Sozzi
P    





2. F.I.D.C.


      Monaci Luciano(Dini Moreno)
P

 

3. Enalcaccia                          Marco Bellini     
             
P

4. U.R.C.A. 


      Ballerini Carlo


P

5. C.I.A.
Rabazzi Enrico


P

6. Coltivatori Diretti
Sforzi Michele


A

7. Unione Nazionale               Tonini Gian Luca                     P

       Agricoltori Confagricoltura




8. LEGAMBIENTE
Claudio Buffi


P

9. W.W.F.
Cianchi Fabio


P

10. ATC GR 6
Mori Enzo
                      P


11. ATC GR 7
Zambrini Gaetano

P


12. ATC GR 8
Biscontri Luciano

P

Il Presidente illustra il punto 1) in o.d.g.: bozza Piano straordinario contenimento degli Ungulati. 

Nell’ illustrare questo argomento voglio farvi presente la volontà di riprendere a discutere in questa sede e non a caso ho voluto inserire all’ordine del giorno varie ed eventuali, perché abbiamo l’occasione di discutere anche delle problematiche emerse nei giorni scorsi in periodo venatorio.

 In quest’ultimo periodo, ho notato risentimento da parte di chi ha usato giudizi e termini nei confronti della gestione  e dell’emanazione del calendario venatorio,  molte polemiche da parte di associazioni venatorie ed ambientaliste. 

 Se ci sono delle incomprensioni o dei problemi rispetto alla vicenda, allora è il caso di rivedere e confrontarsi su temi come la gestione dei fondi sulla caccia e la gestione del territorio stesso.

 I pochi strumenti a disposizione che abbiamo per affrontare le problematiche, fanno si che le Associazioni degli agricoltori (come i Coltivatori Diretti) denuncino, portando  all’attenzione della pubblica opinione, le cose che non vengono affrontate oppure il dare adito alla polemica, una polemica ormai dannosa (come hanno fatto le Associazioni ambientaliste), è necessario quindi trovare un equilibrio per gestire al meglio tutte queste situazioni.

La realtà della gestione del territorio in mancanza di strumenti certi fa emergere tutte le difficoltà che ci sono ad affrontare questa situazione.

In questa situazione di incertezza economica per gli enti pubblici, la gestione economica del settore della caccia grava solamente sui fondi della caccia, infatti a differenza del passato, dal 2009 ad oggi non esiste più la possibilità di integrare questi fondi con il Bilancio della Provincia. 

Allo stesso Ente mancano 14 Milioni di Euro e di conseguenza quelle risorse necessarie che mettevamo a disposizione del settore caccia, le abbiamo dovute limitare visto che, come sicuramente  saprete, con gli stessi fondi che abbiamo in bilancio finanziamo anche ricerca e studi, paghiamo agli agricoltori i danni causati dagli ungulati ed inoltre finanziamo gli allevamenti della selvaggina,  la gestione delle Zone di ripopolamento e  di cattura.

Ad oggi è impossibile pensare di poter gestire la caccia esclusivamente con le risorse pubbliche, è necessaria la presenza di personale di volontariato e dobbiamo riconoscere che, senza questo importante contributo, sarebbe ancora più difficile poter realizzare tutto ciò che facciamo in questo campo.

Perciò non ho difficoltà ad ammettere che chi contribuisce economicamente come lo stesso cacciatore sia giusto impegnarlo anche nella gestione della caccia stessa.

In questa sede non è stato ancora discusso del contributo aggiuntivo che deve essere versato da parte delle squadre dei cinghiali, per il ritiro del registro di caccia, infatti, anche su questo punto sono arrivate critiche da parte di chi conosceva il problema.

Dobbiamo essere tutti d’accordo nel dichiarare che ci sono troppi ungulati, la presenza eccessiva di questa specie è emersa  pubblicamente negli organi di informazione con tutta la sua drammaticità,  è quindi giunto il momento di intervenire: in questo caso la Provincia  deve prendere una decisione netta. Il problema si pone con urgenza, non è più rinviabile a causa dell’esposto presentato in Procura da parte di alcuni cittadini, non possiamo permettere che passi il messaggio che le  Istituzione non fanno abbastanza per questo problema.
E’ evidente che se non avessimo firmato il protocollo con l’ISPRA, anche se la Regione Toscana non riconosce appieno questo protocollo di linee di indirizzo, oggi non potremmo avere la gestione in questo campo.

Dobbiamo essere tutti consapevoli che bisogna gestire la pianificazione e capire la differenza tra zone vocate e zone non vocate al cinghiale, perché nelle zone non vocate dobbiamo pensare all’eradicazione del cinghiale, problema che verrà affrontato in maggior dettaglio nel nuovo Piano Faunistico.

Abbiano iniziato a fare controlli perché in quei territori possono esserci situazioni che potrebbero scatenare delle cause di difficoltà per i territori circostanti.

Durante la stagione venatoria,  le squadre del cinghiale si devono impegnare al massimo per attuare un elevato prelievo venatorio, ma dobbiamo anche entrare nel merito e nella consapevolezza che i prelievi ed i contenimenti devono esser effettuati prima, perciò,  se alziamo l’asticella del prelievo durante la stagione venatoria, questo problema potrebbe diventare minimo. Al riguardo dobbiamo anche elevare il numero dei partecipanti alla battuta, (si rende necessario fare i controlli a campione dei partecipanti alle battuta delle squadre stesse). Le squadre esistenti debbono avere porzioni di territorio più grande per meglio gestirlo.

La nostra proposta è sicuramente da discutere, intanto dobbiamo partire dalla  riduzione del numero delle squadre sul nostro territorio, aumentare il numero dei partecipanti implica di conseguenza la diminuzione delle stesse  e aumentare il territorio di loro competenza. 

 In questo Piano straordinario che stiamo discutendo  proponiamo che nella postazione dove si effettua  la caccia di selezione con la carabina si possa sparare nelle zone non vocate anche al cinghiale tutte le volte che si presenta l’occasione, anche nel periodo in cui non è consentito esercitare l’attività venatoria. L’importante è trovare un equilibrio per offrire uno strumento di aiuto nei confronti del mondo agricolo.

Potremmo definire il tutto un insieme di azioni positive e robuste, ma sottolineando la consapevolezza che le Istituzioni ed il mondo agricolo collaborano in sintonia per risolvere il problema del cinghiale pur sapendo  che gli strumenti che abbiamo a disposizione sono insufficienti.

Tutti dobbiamo ragionare in questi termini, con la mentalità giusta per trovare delle soluzioni che portano benefici al mondo agricolo, essendo anche ben consapevoli che le difficoltà in questo settore non sono solo il problema dei cinghiali, che producono danni alle colture o quelli  causati dal lupo che fa strage di animali,  siamo consapevoli che ci sono altre difficoltà (come la siccità e la crisi finanziaria).  Con questo atto che è il Piano straordinario di contenimento degli ungulati diamo loro una certezza che per quanto riguarda il problema del cinghiale mettiamo in campo uno strumento  efficace al fine di dare una risposta positiva intervenendo in maniera drastica e risolvendo il problema alla radice.
Prima dell’inizio degli interventi Paolo Isidori a nome della Libera Caccia consegna  due documenti uno con le osservazioni della stessa al Piano straordinario  di contenimento degli Ungulati e l’altro chiede la sostituzione del loro rappresentante in quanto deceduto. Moreno Dini a nome della Federcaccia consegna un documento con le osservazioni a nome della stessa sul Piano straordinario di contenimento degli Ungulati.
Dopo la presentazione del Presidente, chiede di parlare Claudio Buffi, il quale sostiene che il lupo quando è presente e abbiamo la certezza che produca danni agli animali dobbiamo avere la possibilità di abbatterlo,  non poniamoci il problema del consenso elettorale del mondo ambientalista che rappresenta sempre un bel serbatoio di voti superiore a quello del mondo venatorio per non voler  affrontare il problema.

Tutti sappiamo di essere consapevoli che il mondo agricolo ormai è in crisi, anche a causa di una gestione particolare a volte incontrollata e sbagliata di questo settore come per esempio la presenza del fotovoltaico, questo ha solo risolto in parte la problematicità economica. Non dobbiamo però incolpare il mondo dei cacciatori dicendo ingiustificatamente che non vengono abbattuti in maniera forte i cinghiali e di conseguenza questi producono danni e quindi aggrava la situazione del mondo agricolo.  Al riguardo anzi, io proporrei di incentivare il mondo dei cacciatori e non penalizzarlo, come sta accadendo ormai da qualche tempo, penso che siano una risorsa per il territorio, perchè sono utili  per  riportare un equilibrio all’interno del territorio con la loro azione.

E’ scorretto sostenere che i cacciatori delle squadre non abbattano i cinghiali con il solo scopo di mantenere costante la loro presenza sul territorio e non far diminuire il prelievo sotto una certa soglia numerica ed avere sempre una riserva di specie cacciabile, così come è scorretto sostenere che il mondo dei cacciatori non sia favorevoli alle stesse leggi speciali che ci consentano di attuare azioni straordinarie in momenti particolari.

Interviene Fabio Cianchi che a nome del W.W.F invita il Presidente a fare chiarezza tra lo stesso e la presidenza dell’associazione, certo che ci sono stati problemi rispetto a risposte non date a precise  richieste avanzate.

Quello che ha sostenuto poco prima Claudio Buffi non mi trova minimamente favorevole, per noi ci sono  responsabilità precise da parte dei cacciatori  e se esiste il problema noi dobbiamo rimuoverlo per dare una risposta seria e concreta.

Esiste, e non possiamo nasconderlo che c’è una palese incompatibilità della presenza dei cacciatori all’interno delle Aree protette per fare abbattimenti, perché sappiamo e non c’è ombra di smentita  che in questi luoghi può andare solamente la Polizia Provinciale a fare i contenimenti o abbattimenti.

E’ giusto  implementare la cattura con l’ausilio delle gabbie anziché fare gli abbattimenti, perchè in queste zone la presenza dei cacciatori è un impatto troppo forte per le specie presenti, perciò se è necessario coinvolgiamo anche i cacciatori per  consentire ed utilizzare le gabbie di cattura.

Perciò anche io concordo che bisogna intervenire  in maniera decisa durante la stagione venatoria, la sicurezza in alcuni casi rappresenta un problema da guardare con attenzione nelle zone turistiche per gli abbattimenti. 
Chiede se è possibile avere a disposizione l’elenco dei danni suddivisi per comune al fine di poter dare un maggiore contributo riguardo questo problema.

Interviene Enrico Rabazzi  a nome della CIA e sostiene che dobbiamo essere consapevoli che affrontare questo problema non significa che non ci siano altre difficoltà nel settore dell’agricoltura, ma,  intanto,  risolvendo i danni causati dagli ungulati  diamo  sicuramente a questo settore una buona mano. Non nascondiamo a nessuno che ci sono nel nostro territorio aziende gestite non bene, ma questo non ci autorizza a criminalizzare tutto il sistema dell’agricoltura, anche il lupo rappresenta un problema in termini di danni  se non gestito bene così lo è anche il cinghiale.

Constatiamo che i danni causati dagli ungulati sono aumentati anche quando sembra che siano diminuiti, questo, anche perché ci sono stati meno terreni coltivati a colture agricole.

 Il risultato che otterremo sarà il vero indicatore delle possibilità di risolvere il problema rispetto ad un eventuale aumento  del 10%, misura che si deve ottenere negli abbattimenti da parte di ogni squadra. Perciò se tutti si attengono ai dati richiesti otterremo dei risultati tangibili, altrimenti avremo dati non veritieri e non risolveremo il problema.

Non posso che sostenere che il cacciatore per il mondo agricolo è un alleato prezioso, qualora questa affermazione non fosse vera, allora le istituzioni dovrebbero intervenire con qualsiasi mezzo a disposizione e per questo noi siamo favorevoli all’attuazione del Piano straordinario.

La politica deve intervenire per risolvere i problemi a prescindere dai voti che le categorie potrebbero garantire, comunque, dobbiamo essere consapevoli che il settore agricolo deve essere salvaguardato.
Chiede di intervenire Carlo Ballerini, sostenendo che dobbiamo sforzarci sempre di più di fare funzionare la Consulta  e chiede che gli stessi verbali siano approvati affinché venga trovata una traccia del lavoro fin qui svolto, perché, ad oggi c’è l’impressione che nulla  sia stato fatto da questo organo.

Ribadisco che se avessimo discusso in Consulta sulla tassa ai cacciatori di cinghiali per il ritiro dei registro,  sicuramente avremmo fatto informazione e la problematica sarebbe trapelata in maniera meno impattante.

I dati che verranno fuori dal protocollo di intesa, li valuteremo e li giudicheremo. Per quanto mi riguarda il protocollo di intesa con l’ISPRA non è obbligatorio ma facoltativo e sono pronto ad affermare questo concetto in qualsiasi sede. Gli intereventi  di  abbattimento (contenimento)  nelle Aree Protette  devono essere programmati dagli stessi Comitati di Gestione, altrimenti, deve essere l’ente Provincia ad intervenire.

Sul problema dell’uso delle gabbie di cattura è necessario intervenire quando si pone il problema ma in questo caso chi decide e quando? Anche se esistono altri metodi, con l’ esclusione per quanto afferma l’ISPRA della battuta nelle Aree Protette.

Voglio precisare che mi riserverò di intervenire sul regolamento della caccia di Selezione.

Claudio Sozzi a nome dell’Arci Caccia  sostiene che il mondo venatorio deve fare un plauso al  Presidente della Provincia e al Sindaco di Scarlino perchè avevano colto in pieno i "concetti" di risposta alla polemica di Italia Nostra e della Lav, valorizzando quanto viene espletato dai cacciatori durante tutto l'anno nella gestione del territorio compreso le opere di prevenzione dei danno alle culture e trovo assurdo continuare a  sostenere ed accusarli che nel passato  siano stati gli stessi a introdurre cinghiali  non “maremmani”nelle zone montane, quindi, mentono sapendo di mentire coloro che sostengono questa assurdità,  perché non è da imputare alle immissioni dei cacciatori, non escludendo che la cosa sia successa, in qualche località, quando vi era più "libertà" di movimento in tal senso, ma fu la  stessa provincia di Grosseto negli anni 60 fino ai primi anni 80, a mettere il divieto di caccia a questa specie nell'area montana per aver immesso alcuni esemplari di tale specie. Ed è noto a tutti che i cinghiali sono dei grandi "fondisti" alla ricerca del cibo e acqua. Alla luce di questo non è assolutamente corretto dare la colpa ai cacciatori, come da taluni viene affermato,  della loro presenza,  voglio ricordare a tutti che negli anni 60 la stessa Forestale organizzava all’interno del Demanio e anche nelle  zone montane battute per il contenimento ai cinghiali.

Oggi non ci sono leggi che risolvono alla radice il problema, ma bisogna fare  chiarezza  tra le stesse istituzione, perché questo in mancanza di risorse e strumenti mette ancora di più a rischio la credibilità delle stesse, al momento, secondo la Regione Toscana è facoltativo il parere dell’ISPRA, secondo la Provincia è obbligatorio. Ribadisco il concetto sul parere ISPRA e noi dobbiamo saperlo con certezza ha ragione la Regione Toscana oppure il Presidente della Provincia? 

Nelle Aree con tabelle, sappiamo tutti che all’interno c’è una situazione sproporzionata  di specie selvatiche e i contenimenti all’interno di queste aree ancora non hanno risolto la criticità perché  purtroppo c’è ancora una forte presenza di specie selvatiche che non avendo cibo a sufficienza escono dalle stesse aree e causano danni alle colture nei territori limitrofi.  

Se prima della delibera da parte della Provincia  in cui si dava il mandato alle ATC di aumentare la tassa ai cacciatori di cinghiali, avessimo fatto una riunione della Consulta, dove avremmo potuto confrontarci e far uscire all’esterno una situazione meno impattante, avremo sicuramente un altro risultato, ma questo non è successo. Ed inoltre voglio fare  una raccomandazione di essere anche meno fiscali, perche’ non è possibile che  nelle aree non vocate si attua un tipo di atteggiamento poi chiediamo la somma di 10€ per i piani di gestione,  allora era più lineare che gli l’ATC  chiedevano la somma e giustamente in quel caso la Provincia  deliberava in tal senso.

Questo atteggiamento di snobbare le associazioni viene dato al di fuori del contesto una versione  di voler avere nei confronti del mondo venatorio un’ imposizione fiscale ai cacciatori,  ed inoltre  mi domando perché il Comitato di Gestione degli ATC non abbia utilizzato strumenti idonei a far capire  la necessità di istituire questa tassa.

Sul concetto del 10% di aumento di abbattimento nelle zone non vocate è un segnale che vogliamo far ricadere sulle squadre, i dati trasmessi dei cinghiali abbattuti non corrispondono alla verità,   così facendo mettiamo in discussione la serietà delle stesse squadre,  siccome non è una norma a mio avviso, è assurdo scrivere cifre non corrispondenti alla realtà. Dobbiamo invece valutare bene le cose che vengono scritte, come voler per esempio sostenere che è forte la presenza di cinghiali  e in funzione di ciò trovare la soluzione per risolvere il problema. Quale risposta verrà data al problema  con le catture e quale costo queste avranno,   quindi non possiamo sostenere da una parte  che non ci sono risorse, quando quelle poche che abbiamo a disposizione le utilizziamo anche per altre voci. 

Voglio chiedervi di riflettere perché il mondo venatorio ha interesse che la presenza dei cinghiali nelle zone vocate e non vocate non superi i livelli di presenza,  ed è disposto a collaborare per risolvere il problema  per dare una mano al mondo agricolo. Oggi è stato modificato un sistema con il protocollo ISPRA e secondo me questo ha causato e causerà troppe difficoltà a raggiungere il risultato.

Gian Luca Tonini per conto dell’Confagricoltura Upa  sostiene che non può essere straordinario un Piano di abbattimento ma diluito nel tempo, perché gli interventi così come specificati sono discutibili.

Claudio Buffi  intervenendo nuovamente sostiene che lui è per la salvaguardia  della specie,  ma quando questa è causa di ingenti danni allora è necessario eliminare la stessa.

Il Presidente chiede di intervenire a Giampiero Sammuri, quale Dirigente settore della caccia,  il quale esordisce nel sostenere che la Provincia agisce in base alle leggi  ed alle norme,  infatti, il lupo è per la stessa legge una specie protetta, non possiamo in nessun caso abbatterla, mentre,  il cinghiale  è una specie invasiva e dobbiamo tutelare l’attività degli agricoltori, è pertanto una specie che possiamo e dobbiamo abbattere.

In questo caso dobbiamo intervenire sul cinghiale per evitare di aver ingenti somme da risarcire per i danni causati da questa specie, mentre per il lupo secondo la Regione Toscana non è contemplato il risarcimento del danno provocato al mondo agricolo.

Provate a fare una cosa molto semplice, fate un confronto sulle cose che discutiamo, per esempio la bozza straordinaria per il contenimento per la gestione faunistica,  cercate di mettere insieme le cose sostenute dal Presidente Rossi, dall’Assessore Salvadori e  le cose sostenute dal Presidente Marras e cercate di capire chi è meglio preparato e documentato.

Occorre conoscere le cose che sono scritte e riportate nella Legge Regionale 3/94, in maniera chiara ed inequivocabile voglio ricordarvi ciò che è riportato testualmente nell’art. 37 della stessa Legge, infatti si cita che il parere si deve chiedere obbligatoriamente, nel nostro caso invece la Regione  Toscana ha provato a non chiedere il parere all’ISPRA,  questo potrebbe essere  causa di conflitto, è vero che non è vincolante, ma al riguardo ci sono stati atti impugnati ed annullati dallo stesso TAR.

Aree vocate  e non è una distinzione abissale, perché nelle aree vocate le tecniche  di  eradicazione totale del cinghiale va perseguita con qualsiasi mezzo e strumento, la verità è che del 10 % di abbattimento non siamo certi, perché non c’è certezza che tutti i dati trasmessi siano reali, perciò noi sosteniamo che i controlli dovranno servire a fare chiarezza .

Le penalizzazioni non devono essere un problema per la il selecontrollore,  infatti dall’appostamento si può abbattere anche quando uno pratica la caccia di selezione nelle zone non vocate nei mesi di agosto, febbraio e marzo anche l’abbattimento del cinghiale.

Qui comunque c’è necessità di  valutare e meglio fare chiarezza per scrivere una norma  per evitare situazioni di difficoltà.
Claudio Sozzi, infatti,  evidenzia come possiamo pensare che in questi casi un agricoltore che sia anche selecontrollore non può abbattere ll cinghiale in zone non vocate? Nelle Aziende faunistiche venatorie, occorre far abbattere e catturare gli eccessi con i mezzi consentiti.

Interviene Luciano Bartoli, comandante della Polizia Provinciale, il quale, afferma di sostenere l’obbligatorietà della richiesta del protocollo ISPRA, e come Polizia Provinciale esprime la volontà di essere al servizio del cittadino, e  rivolgendosi ai presenti garantisce di adoperarsi a dare una mano per risolvere il problema che abbiamo di fronte,  viste anche  le difficoltà presenti.

 Il protocollo è uno strumento giuridico e  un mezzo per intervenire in maniera costante, mettere il segno di riconoscimento al cinghiale abbattuto serve a fare i controlli.
Voglio informarvi che all’interno del Corpo di Polizia,  c’è un ufficiale  che coordina il territorio, riconosciamo che questa è una risorsa e che dobbiamo gestire nell’interesse di tutti, con equilibrio e saggezza e per questo sono  sempre a disposizione per chiunque.

Prende la parola il Presidente Leonardo Marras,  sostiene che c’è la necessità di affrontare il problema del cinghiale e che con questo strumento che abbiamo a disposizione possiamo intervenire per risolvere il problema.

Non possiamo superare le spese della caccia, ma occorre cambiare mentalità e qui la necessità di dotarsi del Piano straordinario; siamo tutti convinti che dobbiamo prima  sperimentarlo, siamo anche  consapevoli che ci saranno difficoltà ma se  tutti comprendiamo  che nelle zone non vocate la specie deve essere eradicata e se dovessimo considerare non sufficienti le misure fin qui adottate, dobbiamo fare in modo di fare ancora di più perché ora non possiamo permetterci di sostenere le difficoltà che la specie del cinghiale ci presenta.

Non nascondo che anche noi a volte abbiamo dato segnali sbagliati, infatti, oggi,  riproporre la marcatura di riconoscimento alle specie catturate ci consente di fare verifiche certe, cosa che nel passato avevamo tolto e quindi non avevamo strumenti per accertare la veridicità dei dati trasmessi.

Il segnale che vogliamo dare al mondo agricolo e all’opinione pubblica in generale, è quello di mettere a disposizione tutti quegli strumenti che possono essere necessari per risolvere il problema.

Vi chiedo di farmi arrivare entro breve tempo le vostre osservazioni ed anche le vostre critiche per ritrovarci nell’arco di un tempo ragionevole per poi formulare una proposta complessiva, gli aspetti sociali non mi interessano e non  turbano più di tanto la questione, perché,  quando sono convinto che se uno strumento è necessario ed utile a risolvere un problema, come questo su cui stiamo lavorando, vado avanti comunque.    

Non mi interessano posizioni ideologiche, l’importante è  sempre discutere e confrontarsi,  perciò le vostre proposte, le indicazioni e le precisazioni perché ci consentano di affrontare il problema in meglio, sono ben accettate.

All’incirca, tra un mese ci ritroviamo per chiudere il tutto, intanto voglio informarvi che  i controlli  sul numero dei partecipanti alle battute saranno effettuati.

                               Il segretario
  Il Presidente

                         _________________
______________
PAGE  

[image: image1.png]_967442751.doc
[image: image1.png]






